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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro F. Lorenzo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Diego Cánepa, Artigas Melgarejo, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Jorge Orrico, Edgardo Ortuño y Javier Salsamendi. 


CONCURREN: Señores Representantes Alberto Casas y Víctor Semproni. 


INVITADOS: — Señores Raúl Zorrilla y Francisco Urchipía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración da la bienvenida al señor 
Diputado Semproni. 


Deseo dejar constancia en la versión taquigráfica de que el señor Diputado Borsari Brenna se excusó de 
participar en la Comisión, por motivos de salud de su señora madre, que está internada. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quiero agradecer a los miembros de la Comisión, que tuvieron la gentileza de 
aceptar mi pedido para ser recibido, a los efectos de plantear un tema que es uno más entre la enorme 
cantidad de asuntos que, me consta, la Comisión tiene a estudio. Por eso voy a tratar de hacerles 
perder el menor tiempo posible. 


Como es de conocimiento de los integrantes de la Comisión, hay un proyecto de ley que apunta a modificar 
el nombre de la Ruta N* 11, en el tramo que va desde el centro del pueblo Estación Atlántida hasta la Ruta 
Interbalnearia. Este proyecto pretende designar ese tramo con el nombre del ingeniero Eladio Dieste, porque 
en ese lugar está instalada una de las obras principales del ingeniero Eladio Dieste. 


Nosotros promovimos este proyecto a nivel de los Diputados de Canelones y como pueden ver está firmado 
por todos los legisladores del departamento de Canelones de todos los partidos porque nos preocupamos de 
que así fuera. 


Hay inquietud en toda la zona porque se sabe que ingresó el proyecto, que fue presentado en conjunto y 
dando por descontado que se va a aprobar, existe una cierta urgencia en que esto pueda concretarse. 
Fundamentalmente, quisiéramos que estuviera aprobado para la oportunidad en que se conmemorará el Día 
del Patrimonio, que será los días 4 y 5 de octubre. Por consiguiente, pensando en la tramitación que esto 
tiene, que tiene que ser aprobado por esta Comisión, pasar al plenario y transitar por la otra Cámara, creemos 
que no debemos perder tiempo para poder concretar la meta de que el 4 y el 5 de octubre, cuando se celebre 
el Día del Patrimonio, la Ruta N* 11 a esa altura lleve el nombre del ingeniero Eladio Dieste. 


Entonces, el planteo que quería hacer es solicitar a los miembros de la Comisión que, más allá de otras 
urgencias que pueda haber, tengan la gentileza de tratar este tema lo antes posible. 


SEÑOR ORRICO.- Quiero apoyar calurosamente el proyecto propuesto por los Diputados de 
Canelones. 


Soy un frecuente "transitador" no sé si existe la palabra de esa ruta. La iglesia de Dieste en ese sitio es 
absolutamente maravillosa, igual que la de Durazno. La obra del ingeniero Dieste forma parte de lo mejor del 
patrimonio cultural del Uruguay. Además, creo que sería bueno que ese tramo de ruta, donde la iglesia 
aparece después de una curva en una situación tan notoria, lleve el nombre del ingeniero Dieste. Por lo tanto, 
estoy dispuesto a votarlo afirmativamente y llevarlo rápidamente al plenario porque sería un buen mensaje 
que en el Día del Patrimonio esa ruta tenga el nombre de una persona que nos legó una de las partes más ricas 
de nuestro patrimonio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco la presencia del señor Diputado Semproni. El compromiso es 
votarlo en el día de hoy, ya que los fundamentos establecidos en la exposición de motivos son 
suficientes. Es cierto lo que manifestó el señor Diputado Orrico, pero también lo es a nivel 
internacional. Dieste es un referente internacional, que logró que Uruguay esté presente en el mundo 
del diseño y de la arquitectura. 


Voy a hacer un comentario anecdótico. Yo he tenido actividad empresaria en el ámbito marítimo y me tocó 
ser Presidente de una empresa concesionaria de un depósito portuario, cargo al que renuncié antes de asumir 
mi condición de legislador porque era una empresa titular de una concesión pública. Esa empresa se llama 
"Depósitos Montevideo S.A." y es la concesionaria del depósito Julio Herrera y Obes del Puerto de 
Montevideo, que es una de las obras de referencia de Dieste. Es el que está al costado, después de un edificio 
que está en muy malas condiciones, de lo que hoy es el Ministerio de Turismo. Es una obra representativa 
que marca la ciudad y el puerto en particular. Dieste ha dejado su huella en varios lugares y es muy 
interesante resaltarlo. 


En este momento estamos en condiciones de decidir y creo que correspondería votar afirmativamente este 
proyecto de ley en presencia del señor Diputado Semproni y designar miembro informante. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta del señor Diputado Semproni y la designación del 
señor Diputado Orrico como miembro informante. 


(Se vota) 

——— Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 

(Se retira de Sala el señor Representante Semproni) 

(Ingresan a Sala los señores Raúl Zorrilla de San Martín y Francisco Urchipía) 


——— Damos la bienvenida a los señores Raúl Zorrilla y Francisco Urchipía, quienes nos visitan para referirse 
al proyecto de ley que designa con el nombre de Avenida "Héctor Umpiérrez" a un tramo de la Ruta Nacional 
N* 1, comprendido entre los Kilómetros Nos. 26 y 35, en el departamento de San José. 


SEÑOR ZORRILLA DE SAN MARTÍN.- Agradezco que nos hayan recibido para aclarar la solicitud 
de cambiar el nombre a un tramo de la Ruta N” 1, que en realidad es la Vieja Ruta N” 1 porque la 
actual pasa por otro lugar. En este caso, en lugar de ruta sería una avenida. Son siete kilómetros que 
quedan dentro de Ciudad del Plata, que creo pasó a pertenecer a la Intendencia Municipal de San José. 


Solicitamos que se le ponga el nombre del payador Héctor Umpiérrez a este tramo porque allí vive desde 
hace muchísimos años. Ya tiene noventa y dos años, y el 24 de junio cumple noventa y tres. Es un referente 
para nuestra cultura gauchesca. Es payador, escritor y ha sido compositor de tangos. Desde que voy a San 
José me ha impresionado este personaje por lo que significa no solo en la zona sino en todo el país. 


Umpiérrez es un hombre sumamente humilde, nacido en un hogar rural. De chico aprendió las actividades de 
campo y todo lo referente a las domas. Siempre le gustó mucho la payada. Durante más de cincuenta años fue 
el animador número uno en la Rural del Prado, donde ganó todos los premios habidos y por haber, así como 
en la Argentina. Entonces, me pareció que era un justo homenaje para alguien que, si bien tal vez no sea muy 
conocido en algunos ámbitos, es sumamente conocido en el ámbito rural. Me parece que con esto estaríamos 
realizando un lindo homenaje en vida a este ser excepcional. Quien lo conoce sabe que dentro de su humilde 
rancho siempre tiene un fogón prendido y una cama tendida para recibir a todas esas personas que como él 
son troperos y gustan de los versos y del canto popular. 


Umpiérrez es una persona que si bien no tiene bienes como para vivir con lujo, posee la riqueza del ser 
humano humilde, sencillo y que se brinda a los demás. 


Por todos estos motivos, creo que sería muy lindo y muy justo para con este ser excepcional que una avenida 
de Ciudad del Plata donde vive hace muchos años llevara su nombre. 


Por otra parte, quiero poner el énfasis en otros aspectos. 


No hay muchos antecedentes de homenajes a personas vivas; tampoco hay nada que los prohíba. Uno de ellos 
es la estatua al tenor José Soler, que está atrás del Teatro Solís; en vida se lo homenajeó haciéndole ese 
monumento. 


Entonces, me gustaría que este fuera un antecedente para homenajear a la gente que tiene que ver con la 
cultura. Hoy proponemos homenajear a Héctor Umpiérrez, pero mañana podríamos hacerlo con alguien tan 
importante para nuestra cultura como Mario Benedetti. ¿Por qué no homenajear a Mario Benedetti que tiene 
una salud muy precaria, designando con su nombre a una calle o avenida de Montevideo? 


Me parece que estas son cosas que debemos analizar. No deberían existir límites en virtud de si la persona 
está viva o muerta. Hay etapas en la vida en las que ya no importa mucho la edad sino lo que se ha hecho. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa deja constancia de la presencia en Sala del señor Diputado Casas, 
Representante por San José. 


Asimismo, quiero hacer una precisión formal que creo corresponde. La Comisión recibe de muy buen modo 
el proyecto de ley y este planteo que, como dijo el señor Zorrilla, es excepcional, en razón de que se estaría 
homenajeando a alguien en vida. Sin embargo, debo aclarar que si el tramo a que se refiere la iniciativa 
corresponde a una avenida, esto escapa a la competencia del Parlamento Nacional y estaría en la órbita de la 
Junta Departamental de San José. Entonces, antes de analizar el fondo del asunto deberemos estudiar si se 
trata de una ruta o de una avenida. 


SEÑOR CASAS.- Quiero aclarar el tema de las competencias nacional y departamental. 


En esa zona hay una ruta nueva, sobre la que tiene competencia el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Una vez que se inauguró y habilitó esa ruta, el Ministerio pasó a la Intendencia lo relativo a la ruta vieja a 
través de un oficio. La Comuna todavía no ha ingresado dicha senda a la competencia municipal porque 
entiende que previamente debe existir un acuerdo entre el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la 
Intendencia Municipal. Evidentemente, la Ruta N* 1 Vieja se va a transformar en una avenida importante, que 
tendrá mucho tránsito. Por eso, las autoridades municipales entienden que previo a que la ruta pase a la 
competencia municipal debe tener las mínimas condiciones de seguridad y de infraestructura. 


Entonces, creo que es pertinente hacer las gestiones ante el Ministerio de Transporte y Obras Públicas y ver 
cómo se define el tema. Creo que actualmente esa ruta sigue estando en la órbita del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. 


SEÑOR LACALLE POU.- Celebro la iniciativa del compañero, correligionario y amigo Raúl Zorrilla 
de San Martín. Soy afecto a homenajear gente en vida. Hace pocos días hicimos una sesión 
extraordinaria para homenajear al ex Diputado Daniel Díaz Maynard. En las pocas palabras que 
dijimos resaltamos que ese era el segundo homenaje que le hacíamos, ya que le habíamos realizado uno 
en vida. ¡Qué lindo poder decir las cosas a una persona mientras está viva! 


El conocimiento de Héctor Umpiérrez ha sido a través del contacto mano a mano, ya que no ha realizado 
ninguna actividad que se difunda por los medios masivos de comunicación. Sin embargo, quien haya tomado 
contacto con esta persona y personaje, sabe de la calidad y calidez humana que lo rodea. 


Creemos que este tramo de la "Ruta Vieja" como suele llamársele debería llevar el nombre "Héctor 
Umpiérrez". Una vez resuelta la jurisdicción de esa ruta, analizaremos si nuestro voto va a ser afirmativo en 
la Comisión o si lo impulsaremos en la Junta Departamental de San José, porque el fin es el mismo: que parte 
de ese tramo de la Ruta "Vieja" tenga el nombre de Héctor Umpiérrez antes de que esta persona deje el 
mundo de los mortales. 


SEÑOR URCHIPÍA.- Agradezco a la Comisión por recibirnos. 


Simplemente, me voy a referir a la persona de Héctor Umpiérrez. 


Lo conocí siendo muy jovencito. Para que tengan una idea, llevo siete años consecutivos como relator de 
Jineteadas, aunque mis pilchas en este momento no lo demuestren; inclusive, mis comienzos fueron como 
Jinete. 


Soy discípulo del maestro Héctor Umpiérrez. Fue el hombre que me impulsó a todo esto que tiene que ver 
con relatar las jineteadas, con el caballo, con el jinete, con la guitarra, con el payador. Yo digo que todo esto 
forma parte de la cultura nacional, de la identidad propia de nuestro país. Históricamente, los pueblos del 
mundo reconocen y valoran las tumbas gloriosas del pasado que nos han dejado una estela de enseñanza 
según la época. 


Umpiérrez participó durante cincuenta años en la Rural del Prado de Montevideo como animador, relator o 
payador. También estuvo en todos los escenarios de la República; en mis comienzos anduve con él y puedo 


decir que recorrimos, prácticamente, todo el país. Yo sigo trabajando en esto pero él, debido a su edad, se ha 
retirado. 


Creo que la intelectualidad de Umpiérrez como decía el señor Diputado Lacalle Pou es muy superior a la de 
muchos de nosotros; perdonen que hable en estos términos. Sin embargo, a veces estos hombres permanecen 
en el anonimato. 


Umpiérrez, a través de su trayectoria y de su experiencia es una biblia gaucha. Para ser payador, relator y 
conocer nuestras costumbres tradicionales hay que tener un conocimiento muy amplio. Con Umpiérrez, 
felizmente, se puede hablar de historia, de política, de razas de caballo, de pelajes. 


Tiene muchos amigos políticos. Es un hombre que no hace discriminación entre blancos, colorados o 
frenteamplistas. Él mismo lo ha manifestado en reiteradas oportunidades; este año lo hizo en el "Festival del 
Mate". Es un hombre abierto de sentimientos y de corazón. Creo que es un hombre que ha hecho mucho por 
la cosa gauchesca, que ha llevado a miles de personas a la Rural del Prado y con su palabra mucha gente ha 
aprendido cosas relacionadas con nuestro campo, sin duda, la mayor riqueza nacional, fundamentalmente la 
ganadería. Es un hombre de vastísimos conocimientos. 


Entonces, en lo que me es personal, cuando Zorrilla habló conmigo, no dudé en ningún momento en ponerme 
a sus órdenes, porque conozco la trayectoria de este hombre. Probablemente, como decía el Diputado Lacalle 
Pou, sin tener medios de difusión, miles y miles de personas conocen a Umpiérrez; es conocido en el 
Uruguay y fuera de fronteras por su inmensa trayectoria. 


Además, les puedo decir que sí bien no está contabilizado, en este momento hay un renacimiento y tal furor 
de las jineteadas que cualquier fiesta criolla lleva miles de personas. Está llevando tanta gente como el fútbol. 
Hay encuentros departamentales y en la misma Rural del Prado desfilaron más de doscientas mil personas. 


(Diálogos.- Hilaridad) 


——— Además, es un deporte muy ingrato. Felizmente, se reconoció a las jineteadas como deporte nacional. 
Hemos luchado mucho y apoyado a los que tenían la posibilidad de llevar eso adelante. 


En lo personal, pienso que hacer un reconocimiento en vida es lo más útil para un ser humano, es lo más 
valorable; eso sale del corazón, del sentimiento. Después que morimos somos todos buenos, y a todos 
hacemos homenajes y reconocimientos. Yo digo que los reconocimientos hay que hacerlos en vida. 


Muchas gracias, señores Diputados. 


SEÑOR ALONSO.- Celebro la visita y la iniciativa. Notoriamente, esa es una característica como bien 
se decía de los pueblos que tienen memoria, que saben mirar a su historia, pero que además reconocen 
que esa historia se traslada a la realidad. Poco bien le haríamos a la tradición y a los valores que ella 
encierra si nos quedáramos nada más que en la evocación de lo que ha pasado. Parte de la tradición es 
cultivarla en el día a día. Y para cultivar la tradición, indudablemente, hay algunos referentes que 
sobresalen por su capacidad, dedicación y entrega a la tarea del destaque de los valores intrínsecos a la 
sociedad que merecen este tipo de reconocimiento. Por eso adhiero a lo que expresó mi compañero de 
Partido, el Diputado Lacalle Pou y a la presentación del señor Zorrilla de este proyecto de ley que 
vamos a acompañar, defender y procurar sacar adelante. 


SEÑOR CASAS.- Quiero dejar de manifiesto que esta iniciativa también ha sido presentada a nivel de 
la Junta Departamental de San José por el Edil Fredy Fabre. Así es que creo que hoy existe a nivel 
departamental y nacional un mismo interés de que se lleve adelante este reconocimiento a uno de los 
mayores exponentes de la cultura gauchesca nacional, que ha sabido dejar en alto nuestras más 
arraigadas tradiciones. 


Es conocida por todos, como se decía, la tropilla de Héctor Umpiérrez, que recorrió cuanta fiesta criolla y 
beneficio había en todo el país, haciendo espectáculo y colaborando con las más nobles causas. "Yuyei" o 
"Biblia Gaucha” fue una de las obras más destacadas y conocidas de Umpiérrez y creo que sería importante 


también llevar adelante la iniciativa por parte de la Comisión, para que ejemplares de ese libro, referente de 
la cultura gaucha, esté aquí en la biblioteca del Palacio. 


Como decíamos, hoy se encuentra radicado en Ciudad del Plata, en nuestro departamento de San José, y su 
casa es visitada permanentemente por quienes buscan conocer nuestras más nobles tradiciones y costumbres. 
Esa casa permanece siempre abierta a los visitantes, para todos los vecinos, para personalidades del mundo 
artístico, cultural, y también del mundo político, de distintos partidos políticos, que se acercan a establecer un 
contacto con Héctor Umpiérrez. 


Desde hace años, el cumpleaños de Héctor Umpiérrez se ha convertido en una celebración esperada por todos 
y durante todo ese día acompañan al payador cientos y cientos de personas. El próximo 24 de junio, Héctor 
Umpiérrez cumplirá 93 años, encontrándose en buenas condiciones desde el punto de vista físico y mental y 
con una prodigiosa memoria, que permanece intacta. Por eso consideramos de absoluta justicia que el 
proyecto sea aprobado para homenajear en vida a quien tanto ha hecho y aportado a la cultura nacional. Y 
también quiero felicitar a quienes han propiciado y llevado adelante este justo reconocimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es muy importante el planteo que se ha hecho. Acá podría haber 
lugar a una discusión acerca de la pertinencia de un homenaje en vida a una persona. Eso ha sido 
objeto de consideración en algunas discusiones. Lo que nadie discute es el merecimiento del homenaje, 
pero antes tenemos que resolver si esta Comisión está en condiciones formales de aprobar el proyecto 
de ley en función de la jurisdicción nacional o municipal de esa ruta y no es un tema que podamos 
resolver nosotros. 


No obstante ello, creo que ya que estamos en el Parlamento nacional habría que tomar la oportunidad para ir 
más allá de esta Comisión y de este proyecto, a fin de poder realizar homenajes con independencia de esta 
iniciativa, pero con el mismo sentido. El año pasado, durante la Presidencia del Diputado Pintado, la Cámara 
realizó distintos actos se hace durante todas las Presidencias, entre ellos, por ejemplo, a la cocina nacional. O 
sea que hay espacios dentro del Parlamento y en particular en la Cámara de Representantes para hacer 
homenajes de ese tipo. El Diputado Alonso, por ejemplo, integra una delegación nacional en un ámbito cuya 
especificidad es lo cultural, el Parlamento Cultural del MERCOSUR, que hace eventos de difusión cultural y 
formativos cada vez que hay un encuentro. Probablemente haya acá, en Uruguay, uno de ellos y es una buena 
ocasión para hacer un reconocimiento y generar un espacio de difusión de la especialidad de Umpiérrez. Yo 
no quiero quedar permanentemente como autorreferente porque venimos de hablar de Dieste e hice un 
comentario, pero quiero que conste que sé del valor de este tipo de expresiones culturales, no solo por mi 
interés en ellas sino porque las he vivido. Yo tuve infancia rural en el departamento de Flores. 


(Diálogos.- Hilaridad) 


——- Y tengo muy firme en mi recuerdo, al fin del día de trabajo de trilla en veranos calurosos, el juntarse en 
el espacio de la cocina para, entre otras cosas, escuchar las payadas de alguien que en aquella ocasión y de 
forma zafral trabajaba en el establecimiento rural un pequeño establecimiento en que yo vivía y es otro gran 
payador, el payador Bidondo, del departamento de Flores. De manera que sé del valor de Umpiérrez y de lo 
importante que es la payada y de lo que a su alrededor se genera, y sé de lo que ha hecho Umpiérrez, no solo 
en lo que es la cultura nacional sino en la identidad de Uruguay como país. 


Sin perjuicio de esta valoración que debía hacer, tengo que aclarar que, por un lado, tenemos que definir el 
tema de la jurisdicción y, por otro, debemos entrar en una discusión no de fondo sino de forma, estilo u 
oportunidad, con relación a los homenajes en vida. Esto es parte de la discusión que dará la Comisión, 
llegado el caso en que concluyamos que efectivamente tenemos competencia para designar una ruta nacional; 
si no fuera una ruta nacional tendríamos dificultades, es decir, estaríamos imposibilitados formalmente para 
ello. 


La Comisión agradece la presencia de los invitados y el importante aporte y recuerdo que han hecho hoy de 
un aspecto significativo de la cultura nacional. 


SEÑOR ZORRILLA.- Queremos agradecer a la Comisión que nos haya recibido y esperamos que este 
proyecto, este homenaje tan lindo al menos para nosotros, siga adelante. 


(Se retiran de Sala los señores Raúl Zorrilla y Francisco Urchipía) 
SEÑOR SALSAMENDI.- Quiero plantear el siguiente asunto. 


Existe un proyecto de ley vinculado con el tema del software, etcétera, que en su momento fue presentado 
por la entonces Diputada Daisy Tourné. Nosotros pretendemos plantear a la Cámara su traslado a la Comisión 
Especial de Innovación, Investigación, Ciencia y Tecnología a los efectos de su tratamiento. Este era uno de 
los proyectos que estaba en la lista de los que se nos presentaron para archivar, en función de aspectos 
reglamentarios, pero entendemos que esta iniciativa en particular no debe ser archivada sino derivada, insisto, 
a la referida Comisión. Lo que proponemos es que la Comisión envíe a la Cámara esta propuesta de 
modificación de trámite. 


SEÑOR LACALLE POU.- Haciéndome eco del planteo del señor Diputado Salsamendi, sugiero 
integrar las Comisiones. Personalmente, me gustaría que ese tema sea tratado en esta Comisión, 
aunque no tengo ningún problema si por la especificidad del fondo del asunto esta se integra con la 
Comisión Especial de Innovación, Investigación, Ciencia y Tecnología. En principio, me gustaría que la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración tenga injerencia en ese 
asunto. 


SEÑOR ORTUÑO.- Si la Comisión recuerda, este es un proyecto de ley de la ex Diputada y compañera 
Daisy Tourné, actual Ministra del Interior, en el que trabajamos algunos de nosotros, incorporando 
propuestas en un proceso de trabajo muy rico. Lo presentamos aquí porque en aquel momento no 
existía la Comisión a que hacía referencia el señor Diputado Salsamendi y, naturalmente, era la 
Comisión que correspondía. De todos modos, quiero dejar planteado que habiendo trabajado en el 
proyecto y acompañado a la entonces Diputada Tourné en su presentación ante esta Comisión, me 
parece positivo que habiendo la Cámara creado un ámbito específico para estos temas, allí se pudiera 
analizar este proyecto y avanzar de modo, además, de distribuirnos mejor el trabajo como Cámara. 
Esta es una Comisión que tiene muchos proyectos a consideración, no así la Comisión Especial de 
Innovación, Investigación, Ciencia y Tecnología y creo que es buena cosa que se encargue de estos 
asuntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay otra propuesta para someter a consideración de la Comisión, de 
acuerdo con los planteos que se han hecho veremos de no archivar el referido proyecto y de coordinar 
los pasos a seguir con la Comisión Especial de Innovación, Investigación, Ciencia y Tecnología. 


Han llegado a la Comisión algunas comunicaciones, algunas solicitudes que preferiría dejar para tratar al 
final, de manera de pasar a considerar el tercer punto del orden del día. 


SEÑOR LACALLE POU.- No tengo ánimo de discutir con el señor Presidente, sino de colaborar con él 
en todo lo posible, pero hay tres comunicaciones que deberían ser muy breves, por lo menos dos de 
ellas. Una relativa a un recurso presentado por Maldonado que, según la Corte Electoral, no tiene las 
firmas. 


Por otra parte, ANPA Asociación Nacional de Protección Animal- solicita que esta comisión trate un proyecto 
que ya fue aprobado por el Senado. Al respecto, podríamos prever una audiencia. 


Por último y quizás esto genere un poco más de discusión, el Partido Nacional quiere comenzar a tratar el 
recurso presentado por ciudadanos respecto a un decreto de la Junta Departamental de Montevideo. 


Si resolvemos estos tres asuntos, podríamos entrar al proyecto de ley, teniendo claro que el señor Presidente 
es quien va a representar nuestra opinión. 


Esta es nuestra propuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea era hacer lo mismo en otro momento, pero podemos proceder de la 
forma propuesta. 


SEÑOR ORRICO.- Creo que con relación al proyecto sobre protección animal, debemos ser muy 
cuidadosos. Tengo muchas reservas respecto a él por no decir que en algunas cuestiones estoy 
totalmente en contra-, pero además ha sido aprobado por unanimidad en el Senado, así que este no es 
un problema partidario. No es la primera vez que se presenta un proyecto de esta naturaleza y sobre el 
punto hay demasiado fundamentalismo. 


Entre otras cosas, el proyecto establece que gran parte creo que es el 40%- de lo recaudado por la Comisión 
Honoraria Nacional de Zoonosis se destinará a la Sociedad que se crea. 


Creo que no podemos aprobar nada sin hablar con las Facultades de Medicina y de Veterinaria, con las 
sociedades protectoras de animales que supongo nos han visitado a todos- y con la Comisión Honoraria 
Nacional de Zoonosis. Recuerdo que en la primera Legislatura en que estuve aquí 1995-2000 esa Comisión 
estaba dirigida por un cirujano muy prestigioso que había sido Ministro de Salud Pública por iniciativa de 
Wilson Ferreira Aldunate y que en aquel momento vino escandalizado porque se desfinanciaba la Comisión 
Honoraria Nacional de Zoonosis que, a lo largo de todos estos años ha tenido una actuación brillante en el 
combate de una enfermedad que no es cierto está erradicada; la enfermedad empieza a estar resuelta cuando 
los animales empiezan a estar sanos y eso requiere decenas de años. 


No tengo inconveniente en discutir lo que sea, pero creo que no se puede citar solamente a los impulsores del 
proyecto sino también a los que tienen otro punto de vista. Las Facultades de Medicina y de Veterinaria 
tienen participación en esto porque las cirugías se realizan con animales vivos; de lo contrario, no se puede 
aprender cirugía. No se puede practicar con un muñeco. No, tiene que ser un animal vivo para que se pueda 
experimentar. Eso sucede en veterinaria y en medicina. También sucede que en Medicina, cuando se prueban 
drogas nuevas, la primera experimentación se realiza en animales; naturalmente, no se va a experimentar 
primero en seres humanos. Todas estas cosas son muy sutiles y hay que tener mucho cuidado. Además, hay 
que respetar la libertad religiosa aunque esto parezca demasiado grande-, por cuanto, como ustedes saben, 
quienes practican determinadas religiones para comer un animal deben matarlo de determinada manera. 


Estos aspectos deben ser tenidos en cuenta y se requiere un gran debate para elaborar algo que nos deje a 
todos conformes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión va a considerar el proyecto, va a recibir a quienes han solicitado 
entrevista y resolverá qué informaciones pedir. 


Se buscará la mejor coordinación para recibir a la Asociación mencionada y para incluir el proyecto en el 
orden del día. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Les recuerdo que estamos alterando el orden del día. 


SEÑOR LACALLE POU.- En virtud del reclamo del señor Diputado, voy a ser breve. 


Lamentablemente, respecto al recurso de Maldonado, la Corte Electoral informa que no alcanzan las firmas. 
Entonces, creo que hay que darlo por rechazado e informar a los impulsores. 


El otro recurso cumple con los requisitos formales. Lo que no quiero es que pasen los plazos ni andar a las 
apuradas. En la medida en que rápidamente recibamos a recurrentes y a recurridos, no tendremos que reeditar 
este pedido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El planteo coincide con la idea que se tenía. 


En un caso ni siquiera corresponde que la Comisión resuelva nada. Si no alcanzan las firmas, no tenemos 
recursos. De cualquier manera, en otro momento lo pondremos a consideración de la Comisión. 


Me parece muy pertinente el planteo porque estamos hablando de temas que están en nuestra competencia y 
que tienen plazos. Si no fuera así, se trataría en cualquier momento. Vamos a proceder de manera de no 
quedar en omisión respecto a los plazos, especialmente, en el caso del recurso de Montevideo que cumple 
con los requisitos constitucionales. 


Aprovecho para comunicar que el señor Diputado Bruno ha solicitado comparecer ante la Comisión para 
presentar un proyecto que declara a la ciudad de Durazno "Capital de los Caudillos". Lo dejamos para las 
sesiones de la Comisión del mes de junio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el tercer punto del orden del día: "Declaración judicial 
del concurso y reorganización empresarial". 


Estábamos considerando los artículos desglosados. En base a lo que la Comisión ha resuelto hasta el 
momento quedan por aprobar los artículos 172, del 214 al 235, el 247 y el 248. Ahora correspondería 
considerar el artículo 172. 


SEÑOR CÁNEPA.- También están desglosados los artículos 4” y 5”. 


Todavía no hemos aprobado los artículos que van del 214 al 235 y los artículos 247 y 248, que refieren a 
disposiciones penales. Además, falta aprobar el artículo 172 y los artículos 4* y 5” y tenemos que pedir la 
reconsideración de otros artículos. Entonces, propongo empezar por el final y poner a consideración los 
artículos del 214 al 235, el 247 y el 248 porque creemos que no va a haber discusión y luego ingresar en la 
consideración de los artículos a los que vamos a proponer modificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, están desglosados los artículos 4”, 5”, 172, del 214 al 235, 247 y 248. 
Vamos a considerar los artículos 214 en adelante porque parecería que no hay mayor discusión. 


SEÑOR CÁNEPA.- Quiero referirme al Título XI "Acuerdo privado de reorganización" que incluye 
los artículos 214 al 235 y consta de cinco Capítulos. 


Se desglosaron algunos artículos a los efectos de estudiar sus alcances con mayor detenimiento, a pesar de 
compartir la solución integral de este proyecto de ley y de este Capítulo en particular en cuanto a la 
posibilidad de los acuerdos privados para solucionar la situación en que se encuentra una empresa cuando 
tiene problemas de insolvencia o de capacidad de pago. En ese sentido, los problemas se vinculan a la 
terminología jurídica que se innova en este Capítulo. Más allá de que está claro el contenido de los acuerdos, 
de la arquitectura jurídica con la cual se establece la posibilidad de los acuerdos privados, de la 
homologación judicial de los acuerdos, de los alcances que tiene el procedimiento de homologación con los 
autos de admisión, las inscripciones, la publicación, los efectos del auto, los trámites de oposición de 
homologación a él y las consecuencias del incumplimiento o cumplimiento de los acuerdos, teníamos algunas 
dudas. Por lo tanto, hicimos consultas a profesores y a personas vinculadas a operadores del derecho sobre la 
pertinencia de la frase "acuerdo privado de reoganización". Es algo cercano a la palabra "reingeniería", que 
estuvo de moda hace ocho o nueve años con relación al gerenciamiento de empresas y se trataba de la 
reestructura de las empresas bajo determinadas premisas. 


Al comienzo no tuvimos acuerdo en cuanto a la palabra "reorganización" por el sentido del término e, 
incluso, con relación al título o la forma en que se define el acuerdo privado sin necesidad de homologación, 
es decir privado mediante una certificación notarial, acuerdo puramente privado. Aquí aparecen una serie de 
términos que son innovaciones que queremos analizar con mayor detenimiento. 


En realidad, hemos llegado a la conclusión de que, más allá de que no nos sigue agradando el nombre, no 
hemos encontrado quizás por falta de capacidad un mejor nombre, que no genere la posibilidad de hacer 
referencia a otro tipo de instituto jurídico. Habíamos pensado en otros nombres pero se generaba el problema 
de que ya existen institutos desarrollados jurídicamente que no son los que se quiere innovar en el Capítulo 
XI de este proyecto de ley y, por lo tanto, puede confundir al intérprete, tanto al Juez como a los operadores 
del derecho que vayan a trabajar con este texto. Por eso hago este planteo y pido disculpas por la extensión 
de la explicación de por qué solicitamos la votación en bloque de los artículos 214 al 235. Con respecto al 
contenido siempre estuvimos de acuerdo pero no con relación al "nomen juris" que se le está dando a este 
Capítulo. No hemos podido encontrar una solución mejor para este asunto y como no son temas de fondo 
estamos dispuestos a votarlo tal como está. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que, en definitiva, este problema que se presenta 
es el mismo que tiene el nombre de la ley. 


En consideración los artículos 214 al 235. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, en bloque. 
(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En consideración el artículo 247 del Título XIV "Disposiciones Penales". 


SEÑOR CÁNEPA.- Cuando votamos el artículo 193 "Presunciones absolutas de culpabilidad" con 
relación a la calificación del concurso y el 195 que habla de los cómplices cuando hay dolo o culpa 
grave, dijimos que las disposiciones penales que íbamos a discutir se encontraban en los artículos 247 y 
248. En su momento los desglosamos porque lo hicimos con todos los artículos vinculados a la 
generación de un nuevo tipo penal. 


El artículo 247 establece una forma de tipología diferente a la establecida en el artículo 253 del Código Penal 
porque al inicio establece claramente aquellos casos de fraudes concursales que no se encuentren 
comprendidos dentro de la quiebra fraudulenta que es el "nomen juris" que tiene el artículo 253 del Código 
Penal, y que reúnen lo que se describe con todas las condiciones o posibilidades que existen. A su vez, al 
final, establece la pena que va de un año de prisión a cinco años de penitenciaría Además, establece las 
personas jurídicas que pueden ser alcanzadas por este nuevo tipo penal y habla de los socios, de los 
directores, administradores, de hecho o de derecho. 


Como se recordará, en su momento aprobamos un artículo en el cual se describían las responsabilidades 
vinculadas a la situación económica que se da en la nueva ley de concurso y no se hablaba solamente de los 
directores, socios y administradores, sino de los órganos de contralor interno, de directores o ex 
administradores que hayan tenido por lo menos dos años de vinculación anterior. 


Vamos a votar este artículo porque estamos de acuerdo con la necesidad de dar consistencia a toda la ley y en 
ser rigurosos en que no se sustraiga de la quiebra fraudulenta. En muchos casos algunas de estas hipótesis no 
condecían claramente con el tipo penal establecido en el artículo 253 y, en nuestra opinión, generaban una 
situación de injusticia o inequidad. Había situaciones en las que se realizaba este tipo de maniobras para 
ocultar activos o pasivos, u otras descritas aquí, que la jurisprudencia y la doctrina no tomaban como 
elementos constitutivos únicos o, simplemente, si aparecía alguno de ellos no configuraba la quiebra 
fraudulenta establecida en el artículo 253. 


Este artículo mejora la posibilidad de controlar que no suceda este tipo de maniobras en las empresas que 
cuando se encuentran en la etapa final, en una complicación financiera, económica o comercial, es importante 
el control de la probidad de la actuación de los Directores, de los administradores y de los socios para, en 
definitiva, proteger a la masa de acreedores, a los trabajadores y a la posibilidad futura de que esa unidad 
económica continúe funcionando en el mercado, creando riqueza y trabajo. En el caso de que no pueda ser así 
por no tener viabilidad, deberá ser una salida ordenada y a su vez justa con las posibilidades de reclamo de 
quienes tienen derechos para hacer efectivos frente a las deudas de la empresa. 


En ese sentido, es un aporte a ese contralor y a esa "dureza" entre comillas, aunque técnicamente la palabra 
no es correcta que hemos puesto en algunos artículos, pero que compartimos por la necesidad de tener un 
contralor muy estricto de este tipo de situaciones en la vida económica de las empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde hacer referencia, no solo al artículo 253 del Código Penal sino a 
otro que, si bien no tiene que ver con aspectos comerciales, viene a recoger una situación similar al 
artículo del proyecto que estamos considerando, que es la insolvencia fraudulenta. Para situaciones de 
naturaleza civiles, no comerciales, ya existe un delito que establece algo similar a lo que se propone en 
este artículo 247, y creo que es pertinente. El artículo 253 del Código Penal al que hace referencia este 
artículo requiere la quiebra como elemento para configurar el delito. En este caso, estaríamos en 


situaciones fraudulentas pero sin que la quiebra sea un requisito formal para incurrir en la conducta 
delictiva. 


Podríamos tener alguna duda sobre la redacción del artículo, sobre todo la referencia "sin resultar de 
aplicación la figura del artículo 253 del Código Penal", que de alguna manera quiere demostrar que opera 
residualmente en ese delito, en situaciones de fraude. 


SEÑOR CÁNEPA.- Me parece importante la referencia al artículo 255 del Código Penal porque va a 
clarificar hacia el futuro. Recordemos que este proyecto unifica los procesos concursales, excepto el 
concurso civil, que sigue regulado por el Código General del Proceso. Ya existe una arquitectura 
política diferente, porque el artículo 255 es para el deudor civil, es decir que existe algo similar a lo que 
aquí se quiere establecer para los socios Directores o administradores. 


Podríamos tomarnos unos minutos para mejorar la redacción en términos jurídicos, pero aquí se expresa que 
si no está determinado en el tipo penal establecido en el artículo 253 debería alcanzarlo. Ocurre que ya hemos 
votado algunos neologismos jurídicos en otros proyectos, y acepto mi derrota en ese sentido. No he podido 
modificar la nueva formulación jurídica que existe en algunos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se pasa a intermedio por cinco minutos. 


(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
(Se pasa a intermedio) 

——— Continúa la reunión. 


Entonces, el primer inciso del artículo 247 quedaría redactado de la siguiente manera: "(Fraudes 
concursales).- El deudor que, fuera de lo establecido en el artículo 253 del Código Penal y en oportunidad de 
la solicitud del concurso o en cualquier etapa posterior, exagere u oculte su activo o Su pasivo, reconozca o 
aparente privilegios [...]", y continúa tal cual figura en el proyecto. 


El segundo inciso establecería: "En el caso de las personas jurídicas, incurrirán en este delito, los socios, 
directores, administradores, de hecho o de derecho, que hayan aprobado la realización o hayan realizado los 
actos constitutivos del delito". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 247 con la redacción que acabamos de leer. 
(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 248. 


SEÑOR CÁNEPA.- Este artículo es un complemento del artículo 247, y figura dentro del título 
"Disposiciones Penales". En él se establece la obligación de denunciar el hecho delictivo. Existe la 
obligación genérica de los funcionarios públicos de hacerlo cualquier ciudadano la tiene, pero aquí se 
amplía a los Síndicos, Interventores, auxiliares, técnicos o peritos en el ejercicio de sus funciones. Esto 
es porque pueden tener un conocimiento más directo de alguno de los elementos que constituyen el 
delito que acabamos de votar en el artículo 247. Se trata de temas técnicos muy complejos en los que 
son importantes la prueba o el conocimiento de los elementos que constituyen el delito establecido en el 
artículo 247 de este proyecto de ley. Por eso, nos parece correcto ampliar la obligación de la denuncia 
penal cuando se crea que se haya caído en algunas de las circunstancias previstas en el artículo 
anterior, no solamente al Juez sino a todos los que intervengan en el proceso concursal como los 
Síndicos, los Interventores, los auxiliares, los técnicos o los peritos. 


Por lo tanto creo que es un artículo que hay que votar para complementar la disposición anterior. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) De acuerdo con lo expresado por el señor Diputado 
Cánepa, se va a votar el artículo 248 tal como está redactado. 


(Se vota) 
——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 172. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR CÁNEPA. Propongo que se pongan a consideración los artículos 4* y 5*. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 4”. 


SEÑOR CÁNEPA.- Estos artículos han sido desglosados porque son muy importantes dentro del 
proyecto de ley y establecen las presunciones relativa y absoluta de insolvencia, que son quizás pilares 
de lo que ha sido la estructura de la ley para establecer los procedimientos del concurso. 


En su oportunidad participamos de una discusión que vamos a aclarar en este momento. Tuvimos que 
estudiar esto con cierta profundidad porque algunos de los invitados hicieron críticas que entendimos 
pertinentes, pero que pueden ser salvadas con algunos de los cambios que vamos a proponer, 
fundamentalmente quitar la presunción absoluta de algunas de las hipótesis y pasarlas a presunción relativa y 
vamos a fundamentar por qué. Si bien creemos que debe haber presunción absoluta de insolvencia, porque 
eso clarificaría y mejoraría la transparencia del mercado con este tipo de funcionamiento, es mejor poner 
algunas de las hipótesis como presunción relativa. 


Vamos al concepto de insolvencia que ha sido muy discutido a nivel doctrinario. Inclusive, los jueces hacen 
una crítica al concepto de insolvencia en el sentido de ser más de índole económica que jurídica. En realidad, 
en nuestra tradición jurídica siempre se ha hablado de la capacidad o incapacidad de pago y no de 
"insolvencia", que es un concepto económico, más que jurídico. La insolvencia prefigura lo que se establece 
después como concepto jurídico, que es la incapacidad de pago o la capacidad de pago. En ese sentido, 
recuerdo algunas de las intervenciones del profesor Xavier de Melo y de Teresita Rodríguez, que nos 
llamaban la atención con respecto a la utilización de este concepto y si se utilizaba, debería ser claramente 
especificado que el alcance de insolvencia incluye la incapacidad de pago o no capacidad de pago, como se 
quiera llamar, que es cuando alguien no puede hacer frente a sus obligaciones, de cualquier tipo, sean 
comerciales, financieras o laborales. Incluye la obligación que tiene un empresario en la empresa de 
cualquier tipo o naturaleza jurídica. Si no hay capacidad de pago inmediata o posible no capacidad de pago 
hacia el futuro, eso implica también la existencia de insolvencia. ¿Por qué digo esto? Porque en términos 
estrictamente económicos la insolvencia implica la falta de liquidez, que no necesariamente es lo que estamos 
identificando en la definición de insolvencia que damos en las presunciones relativas o absolutas Una 
empresa puede tener falta de liquidez que no necesariamente implica falta de capacidad de pago en sus 
obligaciones en un momento determinado. Seguramente el señor Presidente, con su experiencia profesional, 
conoce mejor que yo el funcionamiento de esta situación, donde por confundir algunos aspectos económicos 
con aspectos financieros o con aspectos circunstanciales del giro de una empresa se puede llegar a la 
conclusión de que se aprovechen elementos de la jerga o se utilicen elementos económicos para decir que hay 
una situación de ¡liquidez que no necesariamente es una situación de insolvencia y, menos que menos una 
situación de falta de capacidad de pago de una empresa. Me parece importante aclarar esto porque desde el 
punto de vista jurídico se entiende que el alcance de la insolvencia se da cuando la empresa definitivamente 
no tiene capacidad de pago o tiene una incapacidad de hacer frente objetivamente a sus obligaciones de 
cualquier tipo que impliquen innovaciones de la empresa, financieras, económicas, fiscales o laborales. En el 
caso de cualquiera de las obligaciones, cuando hay una imposibilidad cierta de la empresa, entendemos que 
allí sí hay insolvencia. 


Las presunciones que se establecen en el artículo 4” son a los efectos de dar certeza de que esta ley operará en 
el mercado definitivamente como un instrumento para solucionar problemas y no para generarlos. 


A su vez, tenemos la claridad de que estas presunciones, cuando son relativas, pueden tener pruebas en 
contrario, pero aun en el caso de las presunciones absolutas, su configuración debe ser probada. Paso a 
explicar alguno de los puntos del artículo 5%, sobre el que queremos dejar algunas constancias. Por ejemplo, 
el que figura en su numeral 2) es un típico caso que si bien hoy puede existir en algún tipo de concordato o de 
pedido de quiebra, se debe probar. Y va a ser discutible frente a un Juez llegar a probar de manera fehaciente 
esta hipótesis. En cuanto a las presunciones absolutas, nos parece que es muy claro el numeral 1), cuando el 
deudor solicite su propio concurso; es obvio que se debería asumir la presunción absoluta de insolvencia, en 
teoría, como falta de capacidad de pago. En el numeral 2), estamos de acuerdo. En cuanto a lo que se 
establece en el numeral 3) queremos que pase a presunción relativa, y voy a fundar por qué. Nosotros 
creemos que la clausura de las cuentas corrientes del deudor en el sistema bancario muchas veces es una 
fuerte presunción de la existencia de una situación de falta de capacidad de pago, pero no necesariamente 
implica todo el patrimonio ni todo el mecanismo de pago. Por lo tanto, es una fuerte presunción en eso 
estamos de acuerdo, pero no compartimos que sea una presunción absoluta de insolvencia o de falta de 
capacidad de pago. Es una fuerte de presunción relativa; merecería prueba en contrario el hecho de que a 
alguien le clausuren las cuentas en el Banco Central, luego de la suspensión de las cuentas. La clausura 
implica la situación de sobregiros o de cheques rebotados, como dice la jerga, luego de alguna suspensión 
previa. En nuestra opinión, no necesariamente en todos los casos implica una insolvencia de la empresa. Esto 
puede responder a otro tipo de situaciones y por lo tanto creemos que debe figurar como una presunción 
fuerte relativa, pero no como presunción absoluta. 


En el caso del numeral 5) del mismo artículo, donde dice: "Cuando exista ocultación o ausencia del deudor 
[...]" hemos intentado comprender el alcance del término "ocultación". Creemos que hay que redactar 
nuevamente; estamos de acuerdo en cuanto a la necesidad de tener una presunción absoluta cuando es claro 
que existe un abandono grande de los dueños, del deudor o de los administradores. Esto se ha dado y 
normalmente se puede probar la ausencia evidente y notoria de los deudores o administradores, por lo que 
creemos que habría que hacer una redacción mejor. 


En cuanto al numeral 6) del artículo 5%, vamos a solicitar que también pase a la presunción relativa. Cuando 
dice: "[...] no se inscriba el auto de admisión, se rechace, anule o incumpla el acuerdo", es una presunción 
relativa de falta de capacidad de pago porque se puede haber rechazado por alguna otra razón, por ejemplo, 
que no se haya llegado a las mayorías requeridas, que no se haya llegado al acuerdo por las condiciones 
requeridas, o puede haber pasado una cantidad de otras hipótesis. Creemos que está bien mantenerlo como 
una fuerte presunción porque cuando se inscribe, alguna razón debe haber. Puede haber una fuerte 
presunción, pero relativa en este caso. Si hubo una voluntad de acuerdo privado de reorganización por parte 
del deudor como está descrito al final y según hemos votado- y luego se cae en otras hipótesis, debería ser 
una presunción relativa. No creemos que debería ser una presunción absoluta de falta de capacidad de pago 
porque nos parece de extrema dureza, cuando ya ha habido un proceso de intento de acuerdo privado de 
reorganización. 


En resumen, queremos agregar los numerales 3) y 6) al artículo 4”. En el numeral 6. del artículo 4%, cuando 
dice: "Cuando el Banco Central hubiera dispuesto la suspensión [...]", ya hay presunción relativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero redactar el numeral 6) del artículo 4” de forma de incluir lo que 
estamos sacando como presunción absoluta numeral 3) y previendo las dos hipótesis. Porque si hay 
clausura antes hubo suspensión, pero esta situación puede darse en el mundo de las relaciones 
comerciales y de las decisiones del Banco Central sin que estemos ante un concurso. En consecuencia, 
hay que prever las dos hipótesis. 


En definitiva, planteo la siguiente redacción para el numeral 6) del artículo 4”: "Cuando el Banco Central 
hubiera dispuesto la suspensión de una o más cuentas corrientes del deudor o la clausura de las cuentas 
corrientes del deudor en el sistema bancario". De esta forma, el artículo 4” tendría dos modificaciones 
respecto a la redacción del repartido. El acápite y los numerales 1., 2., 3., 4. y 5. quedan como están en el 
repartido, el artículo 6” queda redactado como expresé y se agrega antes del último inciso un numeral 7., que 
es la transcripción del numeral 6. del artículo 5” del repartido, que dice: "Cuando, en el caso de acuerdo 
privado de reorganización, el deudor omita presentarse en plazo al Juzgado [...]". Luego de ese nuevo 
numeral viene el último inciso, tal como estaba en la redacción original, que dice: "Estas presunciones son 
relativas, admitiendo en todos los casos prueba en contrario, en los términos de la ley". 


Quiero hacer un comentario sobre el concepto de la insolvencia. Aquí hay un cambio, como explicó alguna 
de las delegaciones que recibimos, respecto de lo que se considera la situación disparadora de los procesos 
concursales y de reorganización empresarial. Antes se hablaba de cesación de pagos y ahora se habla de 
insolvencia. De cualquier manera, está claro que es un concepto definido jurídicamente en la propia ley, 
inclusive, por las presunciones. Estamos generando un conjunto de presunciones que son indicación más de 
cesación de pagos en el concepto tradicional que de insolvencia. Lo que pasa es que, finalmente, para 
resolver un proceso u otro la reorganización empresarial o la quiebra el Juez deberá analizar la insolvencia 
más que la incapacidad de pago de un deudor en una circunstancia determinada. 


Me parecieron muy importantes las precisiones que hizo el señor Diputado Cánepa, que creo fueron 
explicadas durante una de las comparecencias de técnicos a la Comisión. 


El artículo 1* establece la definición pero no se refiere al concepto de insolvencia sino al hecho de que haya 
uno o más acreedores. Es decir que realmente hay un cambio de terminología en cuanto a la cesación de 
pagos como el evento que generaba la situación que daba lugar a los procesos concursales, fueran 
concordatos o quiebras, y otro conjunto de normas que van acotando ese concepto de insolvencia, que no 
solo es el que se conoce en la actividad empresarial desde el punto de vista económico-financiero. 


SEÑOR CÁNEPA.- Quiero plantear una modificación al numeral 4. del artículo 5” que puede ser vista 
como redundante pero nos parece importante. Donde dice: "Cuando el deudor hubiera realizado actos 
fraudulentos para la obtención de créditos o para sustraer bienes a la persecución de los acreedores" 
esta es una presunción absoluta, nosotros queremos que diga "Cuando el deudor hubiera realizado 
actos fraudulentos debidamente comprobados |[...]'. Está claro que debe ser así, más allá de que se 
incluya o no en el numeral. Sin embargo, lo propongo a la Comisión aun sabiendo que en algún estudio 
sobre esta futura ley alguien dirá que es un agregado de Perogrullo-, porque en estos escasos años en la 
Comisión y en la Cámara he aprendido que la repetición, que en la técnica legislativa se critica mucho, 
muchas veces es necesaria. Ocurre que uno cree que lo hizo mejor en términos de técnica legislativa 
pero cuando ve la aplicación de la norma, advierte que hay una libertad de interpretación tan grande 
que escapa al espíritu o la voluntad del legislador. 


SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Qué significa "debidamente comprobados"? 


SEÑOR CÁNEPA.- Que tiene que pasar por el Juez y tiene que haber una sentencia que indique que 
hubo actos fraudulentos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR CÁNEPA.- Se planteó hacer el cambio en el artículo 5 con la explicación que se dio en cuanto 
a que, si bien cuando se habla de los actos fraudulentos obviamente deben ser probados para que sean 
elementos constitutivos de la presunción absoluta, entendíamos que era necesario. Se dio una discusión 
fuera de la versión taquigráfica y algunos compañeros entendían que esto podía tener una aplicación 
excesivamente restrictiva de la hipótesis del numeral 4 y, por lo tanto, violentaría el espíritu de generar 
un tratamiento más ágil de este tipo de hipótesis. 


No queremos enlentecer el tratamiento de estos artículos y a pesar de que creemos que era necesario agregar 
la obligación de la comprobación efectiva de los actos fraudulentos que se alegan para la utilización de este 
numeral como una presunción absoluta, pensamos que los principios generales del derecho van a establecer 
claramente la necesidad de que, una vez recibida la hipótesis que se alega en este numeral por parte del Juez 
del concurso, este deberá ver si existieron o no esos actos fraudulentos porque como se ha dicho el acto 
fraudulento no implica el delito de fraude. El delito de fraude, obviamente, implica un acto fraudulento, pero 
hay actos fraudulentos que no están comprendidos en el tipo penal establecido en el fraude. Por lo tanto, es 
más amplia la hipótesis de actos fraudulentos que pueden ser previstos. El señor Presidente nos recordaba 
otros que existen a nivel civil como la simulación o la posibilidad de haber tenido una sentencia favorable a 
la acción pauliana, que es aquella en que hay una enajenación para insolventarse fraudulentamente, en ese 
caso para evadir una obligación. 


Entonces, vamos a aceptar que el artículo quede redactado tal como está, para demostrar nuevamente en esta 
Comisión que sabemos ceder cuando hay una mayoría que no acompaña nuestra posición, si bien algunas 
veces se nos ha criticado por aplicar mayorías automáticas. En este caso, creemos que no afecta la esencia de 
lo que queremos proteger, que es la garantía. Con este tipo de artículos que establecen presunciones absolutas 
queríamos ser restrictivos al máximo porque deben existir las garantías suficientes. Por lo tanto, estamos 
dispuestos a votarlo tal como está. 


En cuanto al numeral 5*, solicito al señor Diputado Orrico si es posible modificar el término "ocultación" 
pero si no encontramos una redacción mejor mantendremos la que está. En el numeral 5. dice: "Cuando 
exista ocultación o ausencia del deudor [...]" y pensamos que el término "ocultación" no es el mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Cánepa al inicio de esta discusión planteó modificar la 
redacción, ahora acepta el artículo como está y yo creo que tiene sentido. Lo que tiene que estar claro 
es que los actos fraudulentos a los que se refiere este artículo deben estar probados en otro proceso 
judicial o el Juez del concurso debe concluir mediante los medios probatorios correspondientes valga la 
redundancia que hay un fraude o que puede someterse a consideración del Juez del concurso una 
situación fraudulenta que no haya sido procesada en otro ámbito judicial por una cuestión de 
información o de disponibilidad de derecho por parte de los acreedores. Los acreedores pueden no 
haber iniciado acción pauliana para evitar la insolvencia del deudor que está enajenando bienes, 
precisamente para perjudicarlos, pero tratar de hacerlo valer en este proceso y eso también es válido. 
Lo que tendría que hacer el Juez es calibrar de manera apropiada la prueba que se somete a su 
consideración para concluir que los hechos que dan fundamento a la presunción absoluta existen. Esto, 
aunque parezca de Perogrullo, está bien aclararlo, tanto sea para modificar la redacción, en la 
propuesta inicial del señor Diputado Cánepa o como para que esta discusión ilustre la interpretación 
del numeral 4. 


Ya habíamos leído el artículo 4” y los numerales en su redacción definitiva y ahora pasamos a considerar el 
artículo 5% y deseo saber si hay una redacción alternativa para el numeral 5” de este artículo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Si es un término, "ocultamiento", que estamos de acuerdo en utilizar, no hay 
ningún problema 


SEÑOR PRESIDENTE.- La palabra está en el Diccionario de la Real Academia Española. En 
consecuencia, el artículo 5” se votará con la redacción que aparece en el repartido, excluyendo los 
numerales 3 y 6, es decir: "Artículo 5”. (Presunciones absolutas de insolvencia).- El estado de 
insolvencia del deudor se presume, en forma absoluta, en los siguientes casos: 1. Cuando el deudor 
solicite su propio concurso.- 2. Cuando el deudor hubiera sido declarado en concurso, quiebra o 
cualquier otra forma de ejecución concursal por Juez.- 3. Cuando el deudor hubiera realizado actos 
fraudulentos para la obtención de créditos o para sustraer bienes a la persecución de los acreedores.- 4. 
Cuando exista ocultación o ausencia del deudor o de los administradores, en su caso, sin dejar 
representante con facultades y medios suficientes para cumplir con sus obligaciones”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


